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21. maj 2015 - J.nr.: NMK-510-00660 og NMK-33-02977 - Ref.: CAORA

AFGORELSE
i sag om brinksikring i en sg i Furesg Kommune

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttelseslovens® § 3 samt planlovens?
§ 58, stk. 1 nr. 4.

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfeester Furesg Kommunes afggrelse af 17. juli 2014 om dispensation
til brinksikring af en beskyttet sg p8 matr.nr. 77c Hareskovby beliggende p& Avej 20B, 3500 Vzerlgse
med fglgende aendringer:

vilkdr om breddens hzeldning aendres til:
« Stenene skal udleegges s& breddens haeldning ikke er stejlere end 1:3

og at der indszettes fglgende nye vilkar:

« Sdfremt der ikke er indtruffet fast vegetation inden for tre falgende &r, skal brinkzonen tilplantes
med naturligt forekommende plantearter.

+ Den etablerede beplantning i bredzonen mé ikke fjernes eller klippes.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen
skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 5, stk. 1, i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 951 af 3. juli 2013 om lov om naturbeskyttelse
2 Lovbekendtggrelse nr. 587 af 27. maj 2013 om planleegning med senere andringer
3 Lovbekendtggrelse nr. 736 af 14. juni 2013 om Natur- og Miljgklagenaevnet med senere sndringer



Klagen til Natur- og Miljgklagenavnet

Hareskovby Medborgerforening (HMB) har den 24. juni 2014 klaget til Natur- og Miljgklagenzevnet
over Furesg Kommunes afggrelse om dispensation. HMB anfgrer navnlig, at brinksikringen vil fremstd
som en stenet strandbred, der vil udvide grundstykket adskillige meter ud i sgen. Ifglge klagen vil en
stenet strandbred reducere bredvegetationen markant og derved influere pd sgens dyreliv.

Der er i klagen ogsa rejst spgrgsméal om fortolkning af omrddets lokalplan i forbindelse med kommu-
nens dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til brinksikringen. Klager finder i den forbindelse,
at dispensationen er i strid med lokalplanens og kommuneplanens bestemmelse om, at "eksisterende
soer og vandhuller mé ikke eendres ved regulering, opfyldning eller lignende”.

Sagens oplysninger

Furesg Kommune meddelte den 17. juni 2014 dispensation til brinksikring p& matr.nr. 77c Hareskov-
by. Sgen, sagen vedrgrer, ligger i et relativt taetbebygget villakvarter. Villahaver, offentlig vej og
feelles graesarealer omkranser sgen. Der er ca. 15 meter fra ejendommens bebyggelse og ca. 10
meter fra en befaestet terrasse til sgbredden. Laengden af sgbredden, der skal brinksikres, er ca. 20
meter.

Ejendommen er omfattet af lokalplan 66a for omr8det omkring Avej, Rolighedsvej og Ny Hjortespring
vej i Hareskovby. Den for sagen relevante bestemmelse i planen er:

§ 8.1.2 Terraenregulering

P3 arealer naermere naboskel og sti end 2,5 m og naermere skel mod vej end 5 m ma terraenregulering pé
mere end +/- 0,3 m kun foretages efter en terraenreguleringsplan, som efter kommunalbestyrelsens skgn
sikrer en god tilpasning til nabogrunde og vej.

P& arealer neermere sg end 6 m ma terraenregulering kun ske, nér sarlige forhold kan begrunde det og kun
efter en godkendt terraenreguleringsplan, som efter kommunalbestyrelsens skgn sikrer en harmonisk tilpas-
ning pé stedet.

Kommunen modtog den 25. april 2014 ansggning om dispensation til brinksikring af sgbredden pa
ejendommen. Ejendommens ejer har begrundet ansggningen om dispensation med, at han gennem
de sidste fire dr har oplevet, at sgbredden pd ejendommen eroderes af bglger om vinteren, hvilket
har medfgrt, at brinken skrider ned i sgen, og ejendommens haveareal formindskes. Erosionen er
ifglge ejer selvopretholdende, idet mgrket under udhaanget forhindrer etablering af brinkvegetation,
hvor vandspejl og jord mgdes, hvorfor der derfor sker yderligere erosion.

Af afggrelsen fremgar, at sgen, ifglge kommunens sgregister, er ca. 1,5 ha. I Vddomrdderapport
2002* er sgen beskrevet som en naeringsrig sg, der fungerer som en del af regnvandssystemet i
Hareskovby. Brinkerne i det meste af sgen er stejle, og der er en del eksisterende brinksikring af
ldre dato med braedder eller stensatninger. Vegetationen bestdr af en del dkander, vandpileurt,
tagrgr, forskellige sumpplanter og en stor bestand af tornfrget hornblad. Bredvegetationen mangler i
de mest skyggede dele af sgen, og hvor der er graesplaener helt ned til sgen. Der er en stor fiskebe-

4 http://www.furesoe.dk/kommunen/klimanaturmiljoe/vand/soerogvaadomraader/
~/media/WWW/Kommunen/Klima%20natur%200g%?20miljoe/Vand/SoerOgVaadomraader/Hareskovby%20pd
f.ashx



stand i sgen af karusser, skaller og suder, og der er mange andefugle i sgen. Der er en del uforstyr-
rede omrdder rundt om sgen, og den rummer med sin stgrrelse og de mange varierede omgivelser
mange forskellige levesteder for dyr og planter.

Ejer gnsker at sikre brinken mod nedskridning ved at udlaegge sten under brinkudhanget og med en
skrdnende hzeldning ud i sgen. Stenene vil ifglge ansggningen holde pa jorden og forhindre yderlige-
re erosion ind under brinken. Brinksikringen vil konkret ske ved at udlaegge ngde- og singlesten (ca.
1,6-6,4 cm) i brinkzonen i et jeevnt skrdnende lag med haldning ca. 1:3. Der anvendes 1-1%> m3
sten pr. meter brink. Stenene iblandes sg-slam, hvorved der sikres et substrat for vaekst af tagrgr,
dunhammer og anden brinkvegetation. I sgslammet er ogsa en frgpulje, der vil spire, nar frgene
kommer op i lyset. Inden stenene udlaegges, opgraves totter af tagrgr og dunhammer myv, der gror
leengere ude i vandet. Disse plantes efterfglgende ned i stenene. Derved sikres gode startforhold for
vaeksten pd den nye jeevnt skranende brink.

P& kommunens besigtigelse i maj 2014 fremgik det, at dele af brinken pd ejendommen var skredet
ned i sgen. Brinken var stejl og gik ca. 30-50 cm op over sgens vandspejl. Et hegn, som ejer oplyste,
blev sat for 4 ar siden langs kanten af brinken, var delvist gledet ned i sgen. Der var en smal zone
neden for den stejle brink med almindeligt forekommende sumpplanter, herunder hgj s@dgraes,
tagrer, bredbladet dunhammer, gul iris, dkande og naebstar. Havearealet med sldet graes gik helt ud
til kanten af brinken, og det fremgik, at havearealet gradvist bliver formindsket.

Kommunen vurderer, at erosionen af brinken medfgrer nedskridning af brinkudhaenget og dermed en
gradvis formindskelse af havearealet. Den valgte Igsning med udlzegning af sten sikrer ifglge kom-
munen, at der kan genetableres en bevokset bredzone med naturligt forekommende plantearter,
samtidig med at brinken beskyttes mod yderligere nedskridning. Det er derfor kommunens vurdering,
at indgrebet ikke vaesentligt vil andre tilstanden i sgen.

Det er endvidere kommunens vurdering, at brinksikringen vil kunne medvirke til at ggre denne del af
sgen bedre egnet som levested for padder, da brinksikringen vil skabe en lavvandet zone med sump-
planter, og padderne vil f3 lettere adgang til land med en jeevn bredhaeldning.

Dispensationen meddeles pad en raekke vilkdr om tidsperiode for anleegsarbejde, haeldning samt ingen
udséning.

Uddybende kilage

Klager anfgrer uddybende, at afggrelsen er meddelt uden forudgdende hgring af klager, der ellers af
Furesg Byrdd er udpeget som lokal hgringspart i Hareskovby. Klager finder, at dispensationen kan
skabe praecedens med stor negativ betydning for bevarelsen af naturvaerdierne i de mange beskytte-
de sger i Hareskovby.

Klager finder det udokumenteret, at der foregdr erosion af grundstykket i naevnevaerdigt omfang og
finder, at afggrelsen mangler dokumentation for, at der kan og vil etablere sig en sammenhangende
bredvegetation med rgrskov. Samtidig anfarer klager, at der mangler en metodebeskrivelse samt
tidsfrister for etablering af en teet hjemmehgrende bevoksning, som retablerer naturveerdierne og
skjuler stenmaterialerne hele &ret.



Klager er imod enhver opfyldning af sgerne i Hareskovby og er uforstdende for, at kommunen giver
en dispensation, som kraever opfyldning ud over det ansggte. Klager anser, at dispensationen til
brinksikringen ved opfyldning med stenmateriale fra toppen af brinken og ca. 6-8 m ud i sgen er
dbenlys i modstrid med det ubetingede forbud i bade lokalplan og kommuneplan, om at

" Eksisterende sper og vandhuller ma ikke aendres ved regulering, opfyldning eller lignende”, hvorfor
dispensationen bgr tilsidesaettes.

Endeligt anfgrer klager, at en vurdering af opfyldningens konsekvenser for vandafledningen bgr
indgd i en fornyet behandling af sagen.

Klager henviser til naboejendommen, der ifglge klager har faet foretaget en lignende brinksikring.
Denne sikring fremstar efter 2V ar stadig som en stenet strandbred uden vegetation.

Kommunens bemeaerkninger til klagen

Kommunen har i deres bemaerkninger til klagen anfgrt, at det er kommunens vurdering, at anleegget
ikke vil vaere synligt efter en etableringsfase, og at det naturlige planteliv vil etablere sig igen, at
haeldningen ikke skal vaere 1:5 (fejl) men derimod 1:3, og at dispensationen ikke vil fgre til udvidelse
af grundstykket men derimod vil forhindre yderligere erosion. Kommunen finder yderligere ikke, at
brinksikringen vil skabe praecedens, idet der er helt konkrete forhold der ggr, at erosionen af brin-
kerne er accelereret- nemlig en oprensning af et vandlgb samt en del af sgen ud for ejendommene
Rvej 20A og B, for at sikre frit Igb fra et tillgb umiddelbart nord for de to ejendomme. Kommunen
finder desuden, at der ikke kan drages konklusioner vedr. erosion pd baggrund af historiske kort,
men at der konkret er konstateret en sendring pd ejendommen over de seneste 4 ar.

Kommunen har om forholdet til omrddets lokalplan oplyst, at Furesg Kommune ikke anser den an-
s@gte brinksikring for at vaere opfyldning eller regulering af sgen. Da anlaegget, efter en etablerings-
fase, ikke vil vaere synligt, vurderer kommunen, at det ikke skal have dispensation fra lokalplanen.

For sd vidt angdr naboens brinksikring bemaerker kommunen, at denne blev foretaget uden tilladelse
og ikke er korrekt udfgrt. Sagen blev hdndhaevet som en retableringssag efter principperne i denne
sag. Den adskiller sig imidlertid fra denne sag, idet retableringen skete efter et stgrre indgreb for 12
ar siden. Det er forsat kommunens vurdering, at det naturlige natur- og planteliv vil genfinde sig
efter brinksikringen.

Ejers konsulents bemaerkninger til sagen den 8. september 2014

Ejers konsulent gnsker, at naevnet tager stilling til, om indgrebet er en tilstandsaendring af sgen, idet
indgrebet ifglge kommunen ikke vil aendre tilstanden i sgen, og at indgrebet ikke vil pdvirke natur-
indholdet i sgen i en negativ retning. Konsulenten anfgrer, at andre kommuner ikke har kraevet en
dispensation fra naturbeskyttelsesloven ved lignende brinksikring.

Konsulenten stiller desuden spgrgsmalstegn ved, om klager er en klageberettiget forening.

Konsulenten anfgrer om klagepunkterne, at den valgte metode til brinksikring er udviklet som et
simpelt og mere naturligt alternativ til traditionel brinksikring med fx bolvaerk. Metoden anvendes
ved nyanlaeg af sger og bassiner, der som udgangspunkt skal have en erosionsstabil brink, som

samtidig ikke forhindrer dannelsen af en naturlig brinkvegetation. Ansggers konsulent har anlagt



tilsvarende brinksikring flere steder, hvor vegetationen har fundet rodfeeste. Nedklippes vegetationen
eller fodres der ander og blishgns, vil brinkvegetationen ikke etablere sig.

Konsulenten anfgrer videre, at det er et uomtvisteligt faktum, at der foregdr erosion, og at erosionen
har foregdet i laengere tid. Det oprindelige sgsediment begynder fgrst 3-6 meter ude i sgen fra den
nuvaerende brink.

Til metoden anfgrer konsulenten, at der i kystbeskyttelseslovens § 1 foreskrives otte hensyn, der skal
tages ved sikring af ejendom mod erosion fra havet. Loven gaelder ikke for sger, men at det vil vaere
naturligt at skaeve til de hensyn og afvejninger, der foretages ved kystsikring.

Supplerende bemaerkninger fra klager den 10. september 2014

Klager anfgrer, at hvis naevnet anser, at der skal tillades en brinksikring, bgr der stilles en raekke
vilkar til en mindre indgribende metode, og det skal sikres, at indgrebet ikke skaber praecedens. Det
aktuelle brinkstykke adskiller sig ifglge klager ikke naevneveaerdigt fra de stejle brinker langs mange af
byens sger. S& selvom dispensationen kun omfatter en enkelt ejendom, vil en stadfaestelse danne
praecedens og fagre til brinkudjeevning ved opfyldning ud i resten af tgrvegravesgerne i Hareskovby.

Klager anerkender kommunens fejl vedr. haeldning af brinken, men finder forsat, at det ansggte
projekt er i klar modstrid med lokalplanens og kommuneplanens bestemmelse om, at "eksisterende
soer og vandhuller ma ikke aendres ved regulering, opfyldning eller lignende’. Samtidig anfgrer
klager, at det ikke fremgar af afggrelsen, hvordan kommunen vil forhindre, at en stenet brink ikke
bliver synlig fra offentlig vej og naboejendommene omkring sgen. Klager finder, at der bgr stilles
vilkdr om at plantevaekst ikke ma fjernes, ligesom der bgr stilles vilkdr om, at anlaegget skal etable-
res under laveste vandstand og dermed mindre materialemaangde.

Yderligere fremsat under sagsbehandlingen i n&vnets sekretariat

Ejer oplyser den 1. oktober 2014, at den tidligere ejer haeldte jord pd brinken for at sikre mod erosi-
on, at han i farste omgang gnskede et bolvaerk, og at han er indstillet pd, at der bliver udfzerdiget en
plejeplan for etableringen.

Klager anfgrer den 4. oktober 2014, at de er indstillet pd, at brinken kan tillades sikret med et bol-
vaerk samt plejeplan, idet klager anser, at bolvaerket vil bevare sgens hidtidige lodrette brink, og at
det ikke vil forringe levevilkdrene for sgens dyr og planter. Lgsningen er ifglge klager desuden etab-
leret mange andre steder langs sger i Hareskovby. Lgsningen vil derfor ikke medfgre praecedens.
Hvis dispensationen aendres til etablering af bolveerk bortfalder klagen.

Ejer oplyser den 5. oktober 2014, at kommunen har afvist et bolvaerk som brinksikring, idet det
andrer brinkens udseende for meget. Ejer oplyser, at grunden skranede paent ned i sgen for 5 ar
siden, hvilket kommunen pdpegede som godt for dyrelivet. Brinksikringen skal derfor mere ses som
en genopretning af brinken fremfor en opfyldning.

Ejer har den 8. april 2015 oplyst, at vinteren har vaeret hdrd ved hans sgbred, og at yderligere 30-40
cm jord har lagt sig ned i vandet.



Natur- og Miljgklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse

I sagens behandling har deltaget Natur- og Miljgklagenaevnets medlemmer: Line Theil Elikofer (for-
mand), Marianne Hgjgaard Pedersen, Henrik Waaben, Ole Pilgaard Andersen, Pelle Erik Andersen-
Harild, Jeppe Brogérd, Torben Hansen, Henrik Hgegh, Peter Thyssen, Jens Vibjerg.

Klageberettigelse

Naevnet har vurderet, at foreningen er klageberettiget, idet klager efter naturbeskyttelseslovens §
86, stk. 1, nr. 5 md anses for en lokal forening, som har en vasentlig interesse i afggrelsen. Der

henvises til, at HMB bl.a. har til formal, at udviklingen i Hareskovby sker med respekt og harmoni
med de naturmaessige kvaliteter.

Lokalplan
Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 4, kan Natur- og Miljgklagenaevnet tage stilling til retlige spgrgsmal
i forbindelse med en kommunes afggrelse efter planloven.

Kommunen har vurderet, at brinksikringen ikke vil kunne ses, ndr den er udfert, og derfor ikke
kreever en dispensation. Klager har vurderet, at brinksikringen er i strid med omradets lokalplan, idet
der i lokalplanen henvises til et forbud fastlagt i Kommuneplan 1997-2009 om at "Eksisterende sper
og vandhuller mé ikke aendres ved regulering, opfyldning eller lignende”

Naevnet forstdr klagen sdledes, at der klages over terraenregulering.

Det fglger af planlovens § 18, at bestemmelserne i en lokalplan er bindende over for borgerne. Det
betyder, at dispositioner, der er i overensstemmelse med lokalplanen, er umiddelbart tilladt. Derimod
forudsaetter dispositioner, der ikke er i overensstemmelse med lokalplanen, at kommunen kan og vil
dispensere fra lokalplanbestemmelserne.

En bestemmelse i en lokalplan ma derfor - for at kunne hdndhaeves som en bindende bestemmelse -
veere sd klart og preaecist formuleret, at der ikke kan herske tvivl om, hvorvidt den er overholdt eller
ej.

Naevnet finder, at det kan vaere tvivisomt, hvorvidt der er tale om en terraenregulering ud i en sg.
Naevnet bemaerker dog, at under alle omstaendigheder skal lokalplanbestemmelser som
udgangspunkt udformes sdledes, at det klart fremgdr, hvad der er tilladt eller ikke er tilladt pa de
omhandlende ejendomme. Der er sdledes ikke i planloven adgang til i en lokalplan at henvise til
udfyldende - formlgst tilvejebragte - planer eller senere godkendelseskrav. Sddanne supplerende
"planer" kan ikke tillaagges nogen retsvirkning, idet en lokalplan alene kan sendres gennem
kommunens tilvejebringelse af en ny lokalplan efter den i planlovens kapitel 6 fastlagte procedure.

Lokalplanens § 8.1.2 om terreenregulering henviser til en kommende “terreenreguleringsplan, som
efter kommunalbestyrelsens skon sikrer en harmonisk tilpasning pa stedet”.

Bestemmelsen i § 8.1.2 gor det ikke muligt for ejere og brugere af omrddet at aflaese den umiddel-
bare dispositionsret, og § 8.1.2 kan derfor ikke hdndhaeves som en bindende lokalplanbestemmelse.
Der foreligger ikke den klarhed og entydighed, som kraeves efter planloven, og bestemmelsen i
lokalplanen vil derfor ikke kunne danne grundlag for eksempelvis et afslag pa brinkregulering.



Naevnet kan derfor ikke give klager medhold i klagen over, at dispensationen er i strid med lokalpla-
nen.

Soper

Ifglge naturbeskyttelseslovens® § 3, stk. 1, m8 der ikke foretages aendring i tilstanden af naturlige
sger, hvis areal er pd over 100 m?. Der skal vaere tale om sger, damme eller vandhuller, det vil sige
vandomrdder, hvor der har udviklet sig et karakteristisk plante- og dyreliv i tilknytning til sgen.

Bestemmelserne omfatter badde naturligt forekommende sger og sger, vandhuller og damme, som
helt eller delvis er blevet til ved menneskelig indsats. Den kan f.eks. veere gadekaer, mgllesger og
andre opstemningsanlag, faerdigt udgravede grus-, ler-, tgrve- og mergelgrave, vandingshuller,
vildtdamme, andedamme og visse regnvandsbassiner mv.

Til sgarealet medregnes bdde udstraekningen af den sammenhangende &bne vandflade og det
tilstedende vddomrdde med en vegetation bestdende af vand- og sumpplanter subsidizert det tilstg-
dende omréde, der er uden landvegetation, pd grund af temporaer vanddaekning dvs. temporaer
udtgrret sgbund, jf. lovbemaerkninger til naturbeskyttelsesloven® om registrering af beskyttede natur-
typer. Endvidere er det, jf. lovens § 3, stk. 1, sgens tilstand, der er beskyttet.

Foranstaltninger, der klart tjener til at opretholde den hidtidige tilstand af en s@ eller vandhul, vil
kunne ske uden dispensation. Foranstaltninger, der raekker ud over almindelig pleje af omrddets
hidtidige tilstand, kraever dispensation.

Den ansggte brinksikring af sgen er en tilstandsaendring, og der kraeves derfor dispensation fra
forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 3.

Dispensation fra naturbeskyttelseslovens & 3
Efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, kan der i seerlige tilfeelde meddeles dispensation fra for-
buddet i § 3.

Det fglger af bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge saerlige omstaendighe-
der, fgr der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som aendrer tilstanden i de beskyttede
naturtyper, ndr aendringerne er vaesentlige eller i strid med gnsket om at opretholde de pdgeeldende
naturtyper som sddanne, idet reglerne er udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i, at de
beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig gkonomisk inte-
resse er sdledes ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde en dispensation. Der m3, for at et indgreb
i omradets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige veere tale om et omrdde, som ud fra naturbeskyt-
telsesmaessige hensyn vurderes som uden saerlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke
skgnnes at medfgre nogen afggrende forrykning af tilstanden i omrddet. Derudover forudsaettes det,
at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket praecedens for den fremtidige administration
af § 3-beskyttelsen i omrédet.

En szerlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation, kan ifglge lovbemaerkningerne veere, at et
ansggt indgreb har en naturforbedrende funktion.

> Lovbekendtggrelse nr. 951 af 3. juli 2013 af lov om naturbeskyttelse
® Fremsat den 24. oktober 1991



Natur- og Miljgklagenaevnets praksis er - i overensstemmelse hermed — restriktiv.

Ifglge kommunen vil udlaegning af sten kunne genetablere en bevokset bredzone med naturligt
forekommende plantearter samtidig med, at brinken beskyttes mod yderligere nedskridning. Det er
kommunens vurdering, at indgrebet ikke vaesentlig vil aendre tilstanden i sgen. Kommunen vurderer,
at brinksikringen vil kunne medvirke til at ggre denne del af sgen bedre egnet som levested for
padder.

Naevnet har gennemgaet tilgeengelige luftfotos for omrddet pd Danmarks Miljgportal
(http://arealinformation.miljoeportal.dk/distribution/) for &rene 1995, 1999, 2002, 2004, 2006, 2008,
2010 og 2012.

Det fremgar af luftfotos, at brinken er bevokset i 1999. P3 flyfotos fra 2002 — 2008 fremstdr brinken
med graes uden bevoksning. I 2010 fremstd brinken med bar jord og uden vegetation. I 2012 frem-
stdr brinken med bevoksning. Det fremgar af flyfoto fra 2012, at der er ca. 15 meter fra ejendom-
mens bebyggelse til sgbredden og ca. 10 meter fra sgbredden til en befaestet terrasse.

P3 baggrund af det medsendte materiale finder naevnet ikke anledning til at tilsidesaette Furesg
Kommunens vurdering af, at der er sket en erosion af brinken.

Naevnet vurderer, at den af kommunen anviste Igsning vil kunne forhindre en yderligere erosion.
Udlaegning af sten sikrer, at der kan genetableres en bevokset bredzone med naturligt forekommen-
de plantearter, samtidig med at brinken beskyttes mod yderligere bredskridning. Neevnet finder
ligesom kommunen, at der med tiden vil etablere sig vegetation, og at brinksikringen ikke vil vaere
synlig efter vegetationen har etableret sig.

Naevnet bemaerker, at generelt er tilretning af haeldning af sgers brinker positivt for forekomsten af
padder i sger.

Et flertal af naevnets medlemmer finder, at der foreligger et sddant szerligt tilfeelde, der kan begrun-
de, at der meddeles en dispensation. Flertallet laegger sezerligt veegt pa, at der er konstateret en
erosion af grunden, at oprensning af vandlgbet nord for ejendommen kan have vaeret medvirkende
til accelererende erosion af brinken, at det ma laegges til grund, at erosionen ikke stagnerer uden
etablering af vegetation, at der kun er ca. 15 meter til huset og 10 meter til en befaestet terrasse, og
at sgen er beliggende i et relativt taetbebygget villakvarter.

Flertallet finder dog, at en dispensation bgr gives pad vilkdr af, at séfremt der ikke er indtruffet fast
vegetation inden for tre fglgende ar, skal brinkzonen tilplantes med naturligt forekommende plante-
arter. Ligeledes bgr der stilles vilkdr om, at den etablerede beplantning i bredzonen ikke ma fjernes
eller klippes. Yderligere bgr vilkdr om breddens haeldning aendres, sdledes at breddens haeldning ikke
er stejlere end 1:3.

Et mindretal pd et medlem (Pelle Erik Andersen-Harild) finder, at der ikke bgr gives dispensation,
idet erosionen er selvforskyldt.



I overensstemmelse med flertallet stadfeester Natur- og Miljgklagenaevnet Furesg Kommunes afggrel-
se af 17. juli 2014 om dispensation til brinksikring af en beskyttet sg pd matr.nr. 77c Hareskovby
beliggende p& Avej 20B, 3500 Vzerlgse, dog sledes, at

vilkdr om breddens hzeldning aendres til:
« Stenene skal udlzegges s& breddens haeldning ikke er stejlere end 1:3

og at der indszettes folgende nye vilkar:
« Sdfremt der ikke er indtruffet fast vegetation inden for tre falgende &r, skal brinkzonen tilplantes

med naturligt forekommende plantearter.
+ Den etablerede beplantning i bredzonen ma ikke fjernes eller klippes.

P& Natur- og Miljgklagenaevnets vegne

Carina Olander Rasmussen
Cand.scient.

Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:

Thomas Aabling Vandmiljg, Att.: Thomas Aabling, ta@tav.dk
B.Bille A/S, Att.: Flemming Bille, fb@bbille.com
Hareskovby Medborgerforening att. Anders Riiber Hgj, arh@eof.dk; hmb@ravnehusvej.dk

Furesg Kommune, Center for By og Miljg, Natur- og Miljgafdelingen, Sags id: 190-2014-9584, fure-
soe@furesoe.dk




